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SUITE DE LA PREMIÈRE PARTIE. 

CHAPITRE XV. 

Ze’non et les Stoïciens. 

SOMMAIRE. 

Cowuskt Zénon fut conduit à instituer une nouvelle doctrine. 
— Caractère essentiel de cette doctrine; elle <éUit un. in . 
struraent de conservation < et de résistance. — Vie et travaux 
de Zenon. — Syncrétisme qui se mêle à sa philosophie. 

But de la philosophie. — Lien qui unit la morale à la 
logique. — Logique de Zénon. — Il adopte avec Aristote le 
principe de l’expérience. — Nouvelles recherches sur la 
réalité des connaissances : — perception cempreTtensioe. — 
En quni elle <-0031816 : — Assentiment de l’esprit. — L’évi- 
dence , Critérium suprême et définitif. — Facultés de 
l’âme. — H n’y a rien dam F entendement qui n’ait été dans 
la tentation. — Formation des idées ; — Raisonnement — 
Réfutation du scepticisme. 

De l’espèce de matérialisme adopté par les Stoïciens ; — 
Comment ils y ont été conduits. — - Leur théologie natu- 

III. 
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relie ; — Nouvelle notion de la nature. — Lois primitives , 
éternelles, universelles. — Enchaînement des causes. — 
Destin. — Optimisme. — Preuves de l’existence de Dieu et 
de sa providence. 

Physique des Stoïciens. 

Leur morale. En quoi consistait leur apathie. — Parallèle 
d’Epicure et de Zénon. 

Influence exercée par Zénon. — Cléanthe. — Chrysippe. 
Sa lettre contre la moyenne Académie. — Nouvelles re- 
cherches sur les perceptions , sur l’évidence. — Sa logique. 
Sa nomenclature des vérités indémontrables. — Sa théorie 
de la causalité ; — Antipatcr ; — Panætius. 



Zénon de Cittium jugea l’esprit de son 
siècle ; il vit la double tendance au relâchement 
des mœurs , au découragement de la raison ; il 
voulut y porter remède; il voulut raffermir, l’une 
par l’autre, les autorités ébranlées delà vérité et de 
la vertu, en les associant étroitement entre elles. 

Platon et Aristote ne lui parurent point at- 
teindre au but qu’il se proposait ; ils étaient , 
à ses yeux , trop engagés dans les recherches 
spéculatives, trop éloignés de la sphère des 
choses positives et de la pratique usuelle ; ils 
exigeaient des conditions trop rares ou trop 
difficiles ; ils ne pouvaient être des philosophes 
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populaires. Lui-même, pénétré encore dés tra- 
ditions de Socrate , qu’il avait recueillies à 
l’école des Cyniques, il se défiait du vague des 
théories , il aspirait à se faire entendre du com- 
mun des hommes; ce n’était point une école , 
c était une nation entière d’hommes vertueux 
qu il désirait former. Surtout, il voulait élever 
un édifice d’une grande solidité, un édifice 
inébranlable. Au milieu de la fluctuation des 
systèmes, il sentait que la simplicité de la doc- 
trine était Nécessaire pour en rendre l’adoption 
générale et la durée permanente. 

Les Cyniques, dans le commerce desquels il 
avait puisé une morale sévère, ne pouvaient 
cependant satisfaire aux vues qu’il se proposait; 
les bizarreries par lesquelles cette école se sin- 
gularisait, nuisaient trop à son influence, et 
repoussaient la plupart des hommes ; elle né- 
gligeait trop d’ailleurs la culture de l’enten- 
dement et l’étude des sciences , pour pouvoir 
lutter avec avantage contre les raisonnemens du 
scepticisme , et pour conquérir le suffrage des 
esprits éclairés. Il se borna donc à lui emprunter 
cette énergie morale qui en formait le caractère 
dominant, ouvrant d’ailleurs à ce principe vital 
une sphère dont l’étendue répondît à sa puis- 
sance. « Les Cyniques , dit Sénèque, exeé- 
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» liaient la nature : Zénon se borna à la ' 
n vaincre (1). » 

La doctrine des Stoïciens était donc essen- 
tiellement un instrument de conservation et de 
résistance ; c’est sous be point de vue que nous 
devons la considérer pour nous en former une 
juste idée j de là cette roideur qui loi est 
propre. Tout y est compact et robuste ; 
mais elle a quelque chose de sec et d’é- 
troit. Zénon n’a point prétendu élever , à 
l’exemple de Platon et d’Aristote, un de ces 
monumens magnifiques , chefs-d’œuvre del’art, 
•qui captivent l’admiration des sièdles ; il semble 
avoir voulu tracer une sorte de rempart derrière 
lequel fussent nais en sûreté les biens les phis 
essentiels à la Société humaine. 

On eût dit qu’il avait le pressentiment Ses 
destinées que l’ambition de Rome allait faire 
peser sur le monde; que, voyant s’évanouir 
pour la Grèce toutes les perspectives de liberté 
et de gloire , il voulait armer les cœurs de cou- 
rage et de fierté, conserver aux hommes, par 
les habitudes morales , cette indépendance et 

.. i 6 — -, ». r- 



(i) De brevit. vitte , cli. a 4- 
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celte dignité que ne leur offraient plus les in- 
stitutions sociales, opposer une digue au torrent 
de corruption que les maîtres de l’univers , 
dans l’orgueil de leur triomphe , allaient faire 
déborder de toutes parts. 

U naquit dans l’île consacrée à Vénus , cet 
adversaire d’Epicure, cet homme austère qui 
fonda la morale sur le mépris de la volupté. Il 
ecerça quelque temps la profession du com- 
merce , à l’exemple de son père ; il suivit tour 
à tour les leçons de Cratès, de Stilpon , de Mé- 
gare , de Xénocrate , deDiodore et de Polémon. 
U osa ouvrir, près du Lycée, de l’Académie, 
une école dans le Pœcile, portique d’Athènes , 
décoré par des peintures; il y vit se rassembler 
autour de lui un concours d’auditeurs que son 
honorable caractère lui attachait par les liens 
de l’estime ; il y vit paraître, dans leur nombre, 
un roi de Macédoine digne de s’associer à ce 
sentiment. Il dédaignait cependant les applau- 
dissemens de la foule ; la gravité était em- 
preinte sur son front, dans tout son extérieur. 
Il réprimait la vanité, surtout dans les jeunes 
gens, et leur commandait la modestie comme 
la préparation nécessaire à la sagesse ; il re- 
gardait la poésie comme le plus grand ennemi 
de la vraie science. Il écrivit plusieurs ouvrages 
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dont aucun n’est arrivé jusqu’à nous , et parmi 
lesquels on louait surtout son traité de la Ré- 
publique, qu’il avait opposé , dit-on, à celui de 
Platon. On cite encore de lui une interpréta- 
tion d’Hésiode, dans laquelle, dit Cicéron , il 
avait essayé de rappeler la théogonie des anciens 
à une explication philosophique. Parvenu à un 
âge avancé, il mit fin lui-même à ses jours ; et 
les Athéniens, sur l’invitation d’Antigone, 
lui élevèrent un tombeau dans le Céramique. 
« Vénérable Zénon, s’écrie le Stoïcien Zéno- 
dote (1), tu as atteint la félicité en méprisant la 
vaine pompe des richesses; tu as obtenu une 
mâle sagesse, et.ta prévoyance a fondé une secte 
mère de l’intrépide liberté. « Déjà les sources 
de l’invention commençaient à se tarir; Zénon 
lui-même n’était pas doué à un haut degré du 
géuie inventif; de là vient qu’après avoir suc- 
cessivement étudié les traditions des diverses 
écoles , il emprunta à chacune d’elles, apporta 
même dâns ses emprunts beaucoup de discer- 
nement et de choix, forma de ces élémens divers 
une sorte d’amalgame qui manque d’harmonie 
et d’unité, et donna le premier exemple d’un 



(i) Diogène Laërce , Art. Zénon , liv. VII. 
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syncrétisme qui, dans les siècles suivans, devint 
plus fréquent et plus vicieux : on le voit tour à 
tour s’élever avec Platon, redescendre aux idées 
matérielles d’Heraclite, emprunter des hypo- 
thèses à Py thagere , des subtilités aux Erétria- 
ques. Aussi, Polémon et les Académiciens l’ont- 
ils accusé de nombreux plagiats (1). On aperçoit 
d’une manière sensible les effets de ce mélange, 
lorsqu’on veut résumer la doctrine de Zénon , 
par les difficultés que l’on éprouve à saisir l’en- 
chaînement de ses idées, à les faire rentrer dans 
un plan systématique. Telle fut sans doute aussi 
la cause qui fit germer, dans la suite , de nom- 
breux dissentimens parmi ses disciples. 

Zénon , cependant, a ajouté beaucoup de 
choses aux vues de ses prédécesseurs ; mais ce 
sont toujours des additions partielles et déta- 
chées j elles ne portent point sur l’ensemble, 
ni sur les principes fondamentaux ; et , lors 
même que ses vues sont nouvelles, elles sont 
rarement fécondes. 

v » La sagesse est, suivant les Stoïciens, le bien 
parfait pour l’âme humaine ; la philosophie est 
la recherche de ce bien. L’une montre le but , 



(i) Vers cités par Diogène Laërce , ibid. 
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l'autre s’eilbree d?y atteindre ( 1 ). 1 K y a cepen- 
dant d>enx sortes do sagesse : l’une accomplie , 
l’antre seulement en voie de s’accomplir. La 
première n’est accordée à aucun mortel'; ht 
seconde se partage pour eux en plusieurs degrés 
successifs ( 2 ). Or, trois conditions sont néces- 
saires pour atteindre à cette perfection : une 
raison saine, une connaissance exacte des choses, 
une vie sans tache. Bte cette triple perfection, 
celle du jugement , celle de k science, celle de 
la conduite, naît k division adoptée par cette 
école de la philosophie en trois branches : la 
logique, la physiologie et l’éthique (3). » 
Cependant, c’est à k logique que se rallie, 
comme à son pivot nécessaire, toute k phi- 
losophie des StcHcions ; ils suivirent, sons ce 
rapport , une direction diamétralement con- 
traire à ceKe des Épicuriens. Car , c’est au ju- 
gement, c’est à k raison que les Stoïciens rap- 
portent la morale entière et toutes les affections 
de l’àme ; le vice à leurs yeux n’est qu’une er- 
, reur (4). C’est, pourquoi le scepticisme devait 



(1) Cicéron, Acad, quoest . , liv. IY , ch. 6‘. 

( 2 ) Sénèque , Epist. , 8g. 

( 3 ) Idem . , ibid . , 72. De Constantin , ch. 18. 

( 4 ) Cicéron, Acad, quœst., liv. I' r > ch. 10 et n; 
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être à leurs yeux l’ennemi le plus dangereux de 
la sagesse. 

La logique de Zenon , considérée comme un 
code de préceptes,, est celle d’ Aristote, ré- 
duite et simplifiée. Avec Aristote , Zénow re- 
jette la théorie des idées de Platon , et ne 
considère les notions universelles que comme 
des conceptions de l’esprit humain (1) ; avec lut, 
il fait dériver toutes les connaissances de l’ex- 
périence j il ne réserve à la raison quç l’em- 
ploi des matériaux fonrnis par les sens. C’est 
encore d’après Aristote qu’il explique le mode 
suivant lequel les notions générales se for- 
ment graduellement par la comparaison des 
[tereeptions sensibles. Mais , il 1 reprend avec une 
nouvelle ardeur la solution du problème fon- 
damental de la réalité et de la certitude des 
connaissances ; il ajoute des recherches nou- 
velles aux vues d’Aristote sur cette grande 
question , et s’efforce de donner à te science 
ries bases plus solides encore et plus pro- 
fonde». 

Chez ces philosophes qui rapportaient aux 
perceptions sensibles l’origine des connais- 



(i) Plutarque, De placit phil. , Iiv. IV, ch. io. 
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sances humaines, le problème de la réalité 
des connaissances se convertissait en celui-ci : 
Quel est le rapport des sensations reçues avec 
les objets qui les occasionnent ? problème qui , 
depuis Heraclite, n’avait cessé d'occuper et d’a- 
giter les esprits. 

Aristote, après avoir distingué les impul- 
sions passives des sens, de l’activité spontanée 
de l’esprit, considéra les perceptions , ainsi que 
nous l’avons vu , .non-seulement comme pro- 
duites par les objets, mais comme les repré- 
sentant en quelque sorte. Ainsi , ce rapport 
fondamental était , à ses yeux, non-seulement 
le rapport de l’effet à la cause, mais celui de 
l’image à son modèle. 11 avait attribué cette 
propriété, non pas seulement aux impressions 
du tact, comme les philosophes de l’école 
de Leucippe et de Démocrite, qui expliquaient 
tous les phénomènes par l’action mécanique 
et l’hypothèse des atomes , mais à toutes les 
sensations , chacune dans son genre ; en sorte 
qu’aux objets extérieurs appartenaient autant 
de qualités réelles que nous en recevons de. 
sensations analogues. 

Ce rapport ne parut point à Zénon assez 
complet, assez rigoureux ; car, l’image ne re- 
produit que la superficie , les contours de son 
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modèle; elle n’est qu’une sorte d’apparence; 
il voulait conserver à la sensation une valeur 
plus entière et plus absolue ; il voulait qu’elle 
s’emparât de la substance même des choses, 
et qu’elle pénétrât , pour ainsi dire , dans leurs 
entrailles. De là naquit sa théorie de la per- 
ception, de ce qu’il appelle V image ou V ap- 
parition cataleptique ou compréhensive, théo- 
rie que la plupart des historiens ont eu peine 
à saisir, que plusieurs ont exposée peu fidèle- 
ment , mais que Sextus l’empirique , j uge si 
exercé dans cette matière , nous aide à déter- 
miner avec précision, si nous méditons conve- 
nablement la partie de son livre contre les Lo- 
giciens qu’il a consacrée à cette théorie des 
Stoïciens. 

« Les Stoïciens, dit Sextus, érigèrent en 
» critérium de la vérit è Y apparition catalep - 
» tique (A) ( la perception compréhensive ). 
» Pour bien concevoir ce qu’ils entendent par 
» là, déterminons d’abord ce qu’était pour eux 
» cette apparition. C’était, suivant eux une 
» impression produite dans Y âme , ro wa-iç 
» «V 40*»). Ici ils commençaient à différer entre 
» eux. Car, Cléanlhe comprenait, sous ce terme 
» d’impression , une sorte d’empreinte , sem- 
» blable à celle que le cachet laisse sur la cire. 
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» Mais Chrysippe regardait celte explication 
» comme absurde; eau-, disait-il, puisque la 
» pensée conçoit à la fois plusieurs objets , il 
» faudrait que Pâme reçût à la fois plusieurs 
» figures ; qu’en concevant à la fois un triangle 
» et un carré, elle empruntât à la fois l’une 
» et l’autre forme. Cbrysippe pensait donc que 
Zéno» entendait, par impression, une altéra- 
» lion, une modification reçue. C’est ainsi que 
» l’air, lorsque plusieurs voix retentissent à 
» la ibis, reçoit simultanément des altérations 
» . diverses , qui correspondent à chacune d’elles 
» sans se confondre. De même , cette portion 
» de l’àroe, qui en occupe la région la phaséle- 
» vée, réunit plusieurs perceptions qui cor- 
» respondent à leurs objets. Or , parmi ces 
» visions, il eu est qui sont probables, d’autres 
» qui sont improbables, d’autres qui oui à la 
» fois l’un et l’autre caractère , d’autres qui 
» n’ont aucun de» deux. Les premières sont 
» celles qui fout éprouver à l’esprit une com- 
» motion douce, égale , comme celle qui nous 
» avertit quil lait jour. Les secondes sont 
» celles qui repoussent l’assentiment , comme 
)> celle-ci: Si les ténèbres régnent, il fait jour. 
» Les troisièmes sont celles qui, par l’habitude 
» ou par leur relation à une chose quelconque , 
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)) sont tour à tour télles ou telles, ou se pré- 
v» sentent sons différens aspects. Les dernières,. 

» enfin, sont celles qti’îl est impossible de vëri- 
» fier, comme celle-ci : le nombre des étoiles est 
•» pair. Or , les visions probables sont elles- 
» mêmes ou vraies, ou Fausses , ou vraies et 
» fausses àla'fois ; on enfin , elles ne sont ni 
» vraies ni fausses. Biles sont vraies, si elles 
» peuvent être affirmées justement d’une chose; 
i» fausses , «i elles en sont affirmées à tort , 
i» comme kwsqu’on croit qu’unerame à moitié 
» pkmgée dans l’eau est rompue. Lorsqu’Greste 
s» prenait Electre pour unefune , pendan t Téga- 
» rement ide ‘sa ‘raison , il avait nne vision vraie 
» tel fausse (tout ensemble ■; vraie , en tant qu’il 
-» voyait quelque chose , qn’il voyait Electre ; 
qo ifousse, en ce que ce n’était point une furie 
» qui s’offrait à ses regards. Les notions gé- 
u morales ne sont , de leur nature, ni vraies 
4» «i fausses ; ainsi les notions de 'Grec et de 
v) (Barbare ‘peuvent s'appliquer à un peuple 
» et non à un autre. Enfin, parmi les appa- 
» rilions vraies, il en est de compre'hen- 
» sipes ( cataleptiques), et de non compréhen- 
» sipes. Les dernières sont celles tqui pvovien- 
» neBt.de la maladie ou de<quelque trouble de 
» l’esprit , comme celles qui ont -lieu dans des 
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» accès de frénésie. Voici maintenant en 
» quoi consiste la vision compréhensive, ou la 
» perception proprement dite : elle est celle 
» qui est imprimée et scellée par une chose 
» qui existe , qui est conforme d cette chose , 
» et qui ne peut être produite par une autre 
» chose. Elle a donc trois caractères essentiels : 
» 1° il faut qu’elle' provienne d’une chose 
» réellement existante au dehors j en cela elle 
» se distinguera des Yains fantômes, qui ne sont 
» que les. produits de l’imagination ; 2° il faut 
» non - seulement qu’elle soit l’image de 
» cette chose, mais qu’elle en soit une co- 
» pie fidèle , qu’elle en exprime les propriétés; 
» 3 ° il faut qu’elle ne puisse être produite par 
» une chose différente , afin qu’elle puisse ser- 
» vir à discerner, à distinguer avec précision 
» et netteté les objets divers (i). » 

» La perception est donc une sorte de lumière 
» qui se montre elle-même en même temps 
» qu’elle éclaire l’objet duquel elle dé- 
» rive (2). » ‘ 



(1) Adv. Math iiv. VII, § 227 à a53. 

(a) Ibid . , ibid . , i63. — Plutarque, De Placit. 
phil . , IV , ia. 
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Dans ce résumé des maximes fondamentales 
des Stoïciens sur la réalité des connaissances 
humaines, nous voyons bien qu’ils assignaient 
les conditions nécessaires à une perception 
pour qu’elle obtienne en effet le caractère de la 
réalité ; mais , nous ne voyous point qu’ils aient 
indiqué le moyen de vérifier si et comment 
ces conditions sont remplies. Ils ont déter- 
miné avec plus de sévérité qu’ Aristote en quoi 
cette réalité doit consister ; mais, ils ont négligé 
comme lui de rechercher à quel signe elle 
peut se faire reconnaître. Car, comment saura- 
t-on que 1 objet existe, qu’il est conforme à 
la perception , qu’un autre objet ne pent éga- 
lement la produire , puisque nous n’avons pour 
atteindre a cet objet que nos perceptions 
elles- memes ? Quel sera- le signe intérieur et 
propre à ces perceptions ? qui pourra nous ré- 
véler leur rapport avec les choses externes ? 
Sextus l’empirique ne nous l’indique point. Il 
remarque au contraire que le principe des Stoï- 
ciens a quelque chose de vague et de flottant; 
il le combat à sa manière. Nous allons voir 
dans un instant, d’après d’autres témoignages, 
comment Zénon cherchait à compléter ce 
système. 

Ce résumé , tel que nous l’a offert Sextus, 
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«st dans «n accord parfait avec la définition que 
LucuUus nous donne, dans Cicéron (1) : « La 
» perception, suivant Zenon, est exprimée et 
» formée de l'objet par lequel elle est produite , 
» et telle qu’elle ne pourrait naître d’un objet 
» different. » Seulement Lucullus réunit en 
une seule les deux premières conditions que 
Sextus avait distinguées ; il emploie les mots : 
■visant expression effictumque , pour bien 
distinguer la perception de la simple image de 
œqui ne serait qu’une ombre de l’objet. « Zé- 
ï) non , -dit-il , n’ajoutc point Une foi aveugle & 
» ces visions extérieures , mais seulement à 
» celles qui portent en elles-mêmes une cer- 
» laine manifestation des objets aperçus ( quæ 
» propriam quandam haberent declaratio- 
») nem earum rerum quæ viderentur.y» Garve 
a commenté cette définition de la manière la 
plus nette et la plus judicieuse (ss). 

« Cependant la perception ne comprend pas 
» précisément tout ce qui est contenu dans la 
» chose réelle, mais seulement tout ce qui 



(i) Acad, quœst., liv. II, ch. II. — IV, ch. l 4 - 
(7) De ratio ne scriUendi hist.phil., pag. 20. 
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peut se manifester à l’esprit ; c’est en ce 
» sens qn’elle est complète (1). T) 

te L’assentiment convertit cette perception 
en une connaissance. Cet assentiment est un 
acte de l’esprit , spontané et volontaire de sa 
part ( 2 ). La perception est transmise du dehors 
par une force étrangère ; l’approbation qui lui 
est donnée, par laquelle elle est connue, jugée, 
est un exercice de la libre activité de 
l’homme (5), » Les Stoïciens comparent la 
sensation à la main étendue, la perception 
aux doigts qui se plient pour saisir l’objet, 
et de là le nom de catalepsie qu’ils lui 
donnent. 

« La science , à son tour, se compose de per- 
ceptions si fermement et si solidement établies , 
qu’aucun raisonnement ne peut les ébranler. » 
« Les perceptions qui ne reposent pas sur de 
semblables fondemens ne constitu ent qu’une 
simple opinion incertaine et mobile, qui accepte 
à la fois et confond ce qui est connu et ce qui 
ne l’est pas. » 



(1) Cicéron, Acad, quœst . , I, il. 

(2) Ibid , ibid. 

(3) Aulugelle , Noct. attic. , XIX, ch. 1 . — Plu 
tarque , De Placil. phil. , 1 V, 21. 

ni. a 
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Si , à celte absence de signes propres à faire 
constater la légitimité des perceptions, on réu- 
nit cette libre spontanéité de l’assentiment, telle 
que les Stoïciens la conçoivent , on est amené 
à craindre qu’en définitive la vérité ne devienne 
pour les Stoïciens une chose presque arbitraire. 
Cependant, Zénon admet certaines perceptions 
qui entraînent un assentiment inévitable ; il 
cherche à déterminer celles auxquelles appar- 
tient ce caractère , la condition qui leur donne 
ce privilège ; il trouve cette condition dans l’évi- 
dence. L’évidence estdonc pour lui le critérium 
suprême , la pierre de touche décisive; et en 
cela il semble pressentir la célèbre maxime de 
Descaries. « Car , qu’y a-t-il de plus clair que 
» l’évidence ? Et une chose aussi frappante 
» a-t-elle besoin d’être prouvée, d’être défi- 
» nie (i) ? » Zénon identifie l’évidence avec ce 
que nous appelons le sens intime. 

11 recourt aussi à une sorte de guide qu’il ap- 
pel le le jugement droit ou la saine raison. « Cette 
droite raison se fonde en partie sur une con- 
naissance exacte des choses, en partie sur l’état 



(i) Ibid., ibid.. IV, 6, 13. — Aulugellc , XIX, 
ch. 1 . 
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«t la condition de l’âme exempte de toute Cor- 
ruption. La nature nous fournit une sorté de 
modèle et d’expression d’elle-même, dans la- 
quelle l’esprit recueille les notions des choses ; 
ces notions offrent les principes de la science : 
par leur secours s’ouvre unè large voie pour 
l’investigation de la vérité; et, comme la na- 
ture est la même pour tous les hommes , ces 
notions primitives composent une sorte de sens 
commun qui appartient à l’humanité tout en- 
tière (1). » 

Il oppose au scepticisme l’autorité des no- 
tions communes , reconnues, dit-il , par un 
assentiment unanime. « La dissension qui s’é- 
tablit entre les esprits , le partage des opinions 
ne commencent qu’avec l’emploi qui est fait de 
ces élémens , ne tombe que sur les notions dé- 
duites qui sont l’ouvrage de chacun (2). « 

Zenon distingue dans l’âme huit facultés : 
les cinq sens, la génération, le langage et la 
pensée ( 3 ). S’il comprend dans leur nombre la 
génération qui appartient essentiellement à l’or- 



(1) Ibid. , ibid. — Diogène Laërce, YII , 54 - Plir 
t arque, De Placit. phil . , IV, il , 21. 

(2) Epictète, Diss. , III, 28. 

( 3 ) Plutarque, ibid. , ibid., ai. 



( 30 ) 

ganisalion physique , c’est sans doute en tant 
qu’elle dépend d’une action volontaire; c’est aussi 
par l’effet <ie la confusion que commet assez or- 
dinairement ce philosophe, entre les phénomè- 
nes purement organiques et les phénomènes 
intellectuels. Cçs huit facultés principales se rap- 
portent cependantàla dernière, comme prédomi- 
nante, principale, et, pour employer son langage, 
comme directrice, « On peut dire , sous ce rap- 
port, qu’il n’y a dans l’âme qu’une seule faculté 
de laquelle dérivent toutes les autres. Elleest pas- 
sive, en tant qu’elle reçoit les impressionsdtide- 
hors,' active, en tant qu’elle les réunit, qu’elle en 
forme des notions et des jugemens (i). Ainsi , 
la nature et les opérations de l’âme forment 
un ensemble auquel préside l’unité, comme au 
système de l’univers. » 

Ce sont les Stoïciens , et non Aristote auq uel 
on l’attribue ordinairement , ce sont les Stoï- 
ciens qui ont introduit expressément dans la 
philosophie la célébré maxime : Il n’y a rien 
dans l’entendement qui n’ait été dans la sen~ 



(i)Plutarque, ibid . , ibid . , 23. — &tobée, Ecl. phys. 
tom. I* r , p. 38a. — Sextus l’Einpirique , Adv. Malh. , 
liv. VII, § a33, 234- 
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sation (1). En cela , il est vrai , ils n’ont fait 
que réduire en formule la doctrine d’Aris- 
tote. Us n’admettent donc point d’idées 
innées ; mais ils distinguent des idées natu- 
relles et des notions artificielles ; aux pre- 
mières, obtenues sans aucun travail de l’esprit , 
ils donnent le nom d’anticipations ; les se- 
condes , élaborées par l’esprit , reçoivent d’eux 
le titre de notions ; les premières correspon- 
dent aux choses réelles , les secondes à ce 
qui est seulement conçu, comme l’idée du 
genre. Ils réduisent à quatre les catégories 
ou les genres principaux , savoir : les substances, 
les qualités, l’absolu et le relatif. Us réduisent 
également à quatre les attributs ou catego- 
rémes (a). 

« Les idées artificielles se forment suivant 
des modes divers : les unes , à l’aide de l’analo- 
gie ; c’est ainsi que nous nous représentons 
d’avance un objet inconnu par son assimilation 
à un objet qui nous est présent : d’autres , 
par la composition ; c’est ainsi qu’on réunit 



(t) Origène , contra Cels. , liv. VII. 

( 2 ) Plutarque , ibid. , ibid . , II. — Arrien , liv. I , 
diss. 32 . — Diogène Laërce, liv. VII, §63, 64, 65. 
■ — Simplicius , Comnt. in Cathcg. 



} 
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plusieurs idées partielles pour en former un 
tout nouveau , comme l’idée d’un centaure „ 
par exemple: d’autres, par la proportion, soit 
que nous concevions le même objet sous des 
dimensions plus étendues , ou sous des dimen- 
sions plus restreintes; d’autres, par l’opposition, 
comme on tire l’idée de la mort de celle de la 
vie ; d’autres , par la transposition des parties ; 
d’autres, parla répétition ; d’autres, enfin, par 
la privation (i). » 

« Le raisonnement se compose du lemme , 
eu maj eure , du proslemme , ou mineure , 
et de Yépiphore, ou conclusion ( 2 ). » Les Stoï- 
ciens empruntèrent à Aristote le syllogisme, en 
Je réduisant à deux modes , le simple et le com- 
posé. Ils accrurent encore le nombre des sophis- 
mes, triste héritage de l’école de Mégare. Quoi- 
que la logique des Stoïciens fût moins compli- 
quée dans ses formules que celle du Lycée, Cicé- 
ron leur reproche l’abus des subtilités (3) ; Sénè- 



(1) Cicéron, De Finib., III, 10. — Diogène Laërce, 
VII, 52 . — Sextus PEinpirique, Adv. Math., III, 
4o. — IX , 3 ^ 3 . 

(2) Diogène Laërce , ibid. , § C8 à 82. — Alexandre 
Aplirodisæus , Comm. in analyt. prior. 

( 3 ) De Finib. , 1 , 3 , 4 - 
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que lui-même reconnaît , en le déplorant, ce 
tonde son école (i); il, appartient, au reste, 
moins à Zenon lui-même qu’à ses successeurs. 

Toute la philosophie des Stoïciens étant essen- 
tiellement dirigée contre le scepticisme, en même 
temps qu’ils s’efforcaient de prêter à la raison 
humaine des instrumens capables de le pré- 
venir , ils l’attaquaient ouvertement lui-même 
par des argumens généraux. « Le doute uni- 
versel , disaient-ils , est impossible ; l’homme 
n’est point le maître de refuser son assenti- 
ment d’une manière constante et absolue ; il est 
des perceptions sensibles qui portent avec elles 
une clarté irrésistible; cette clarté est telle que 
Dieu n’eût pu nous donner une lumière plus 
abondante. Nous devons donc nous y con- 
fier, si nos sens sont dans un état sain , et île 
sont troublés ni obstrués par aucun obstacle. 
Les êtres animés ne sauraient agir, s’ils n’étaient 
guidés par de légitimes et véritables connais- 
sances ; quel état pourrait être exercé , si cer- 
taines vérités n’étaient admises pour leur servir 
de base ? Toute vertu disparaîtrait avec la perle 
de toute conviction ; car, nous ne pouvons 
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accomplir un devoir qu’en reconnaissant la 
vérité de certaines maximes : Quel homme 
deviendrait le martyr de ce qui est bien, 
s’il ne reconnaissait avec certitude la vérité 
de ce bien pour lequel il s’immole ? Une 
conviction légitime distingue et sépare seule 
le sage de l’insensé , le prudent de l’aveugle. 
Enfin, la raison elle-même serait anéantie par 
ce doute universel ; toute question, toute re- 
cherche suppose la possibilité de la découverte, 
l’existence du bot j quel est celui qui tend à 
obtenir le faux , à reconnaître l’incertain ? Il 
faudrait donc , en avouant un* tel système , 
abdiquer toute philosophie (i) ? » 

Essentiellement occupés à fonder la réalité 
des connaissances , à leur conserver la valeur 
la plus positive qu’il fût possible , prévenus 
contre tous les genres d’hypothèses , prévenus 
surtout contre les spéculations platoniciennes , 
les Stoïciens ne trouvaient dans la notion 
pure de l’intelligence , dans t * ce ^ui porte 
un caraotère de spiritualisme , rien qui pût 
les satisfaire y ils craignaieut de voir s’éva- 
nouir, comme une Ombre légère, les objets dé- 



(i) Cicéron , Acad, cjuœsl. , IV , ch. 6, 7, 8, 
H , 12. 
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gagés de toute condition materielle et sensible; 
ils se défiaien t des phénomènes qui appa rtiennen t 
exclusivement à l’ordre de la réflexion inté- 
rieure, comme d’autant d’abstractions de l’esprit, 
lis voulaient donc rendre en quelque sorte un 
corps uniforme , palpable et solide, à tout ce 
qui est du domaine de la science. De là, 
suivant nous , l’espèce de matérialisme qu’ils 
embrassèrent , et qui nous paraît avoir été 
généralement mal compris. Us ne faisaient 
pas consister précisément l’intelligence dans 
la seule organisation physique ; ils lui assi- 
gnaient au contraire un centre d’unité qu’ils 
appeloient Hégémonique ; mais , à cause de la 
disette et de l'imperfection du langage, ils em- 
ployaient , pour désigner la réalité de ce prin- 
cipe, la même expression que celle qui sert eu 
général à désigner les corps, comme objets 
solides : faute d’avoir porté assez avant les 
opérations de l’analyse , ils ne pouvaient déta- 
cher de la notion de ce principe toute condition 
matérielle , ou du moins ils craignaient de lui 
enlever par là l’existence substantielle qu’ils 
mettaient tant de prix à conserver. Us revinrent 
donc à cette défluilion des anciens qui faisait 
consister l’âme dans une sorte de souffle, d’air, de 
chaleur, dans un principe igné ; ou plutôt , ils 
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expliquèrent par cette image l’action de la fa- 
culté principale et centrale de Yhégèmo— 
nique(i). Ils conçurent cette espèce de matière 
comme extrêmement subtile, comme ne se prê- 
tant point à la division mécanique. 

« L’âme humaine n’est point composée d’un 
corps lourd et terrestre ; elle émane de l’esprit 
céleste ; elle est une étincelle de ce feu divin , 
éternel , qui est répandu dans l’éther, qui est 
la source de la lumière (2). » Les Stoïciens 
reproduisaient ainsi les idées d’Héraclite et de 
Platon, quoiqu’en dépouillant celles du dernier, 
du spiritualisme qui les caractérise ; ils repro- 
duisaient l’antique système des émanations. Ils 
secomplaisaientdans une hypothèse qui relevait 
. à leurs yeux la dignité de l’homme*, qui main- 
tenait l’empire des doctines religieuses contre 
les attaques du doute, et qui prêtait en quelque 
sorte à la raison humaine le flambeau de la 
suprême sagesse. « L’homme est une image du 
monde ; un monde abrégé réside en lui. » 

La théologie naturelle était ainsi, pour les 



(1) Plutarque , ibid. , ibid. , 3 . — Cicéron , De nat. 
Deor, , III, 14. — Tuscul. 1 , g. 

(a) Cicéron , Sornn. Scip. ; Pline , liv. II , ch. afi. 
— Autonin , IV , § 4 ’ — IX , § 8. 
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Stoïciens , étroitement liée à la psychologie ; 
celle-là , comme celle-ci, était empreinte d’une 
sorte de matérialisme conçu pour échapper au 
vague et à l’incertitude des spéculations mys- 
tiques, pour conserver aux intelligences une 
sorte de réalité positive que les sens , seuls juges 
de la vérité suivant ces philosophes, pussent 
avouer et reconnaître. Les doctrines mystiques 
avaient conduit à l’idéalisme , et par là au 
scepticisme qui lui touche de si près, en met- 
tant l’intelligence humaine en rapport avec 
l’intelligence divine dans une région supérieure 
aux sens. Les Stoïciens , voulant maintenir cette 
alliance dans l’intérêt des idées religieuses , 
prétendirent lui donner un lien plus solide en 
la transportant dans le domaine de la nature 
sensible. Aux corps seuls , suivant eux , pou- 
vait appartenir le caractère de cause, parce que 
seuls ils peuvent agir, produire. « La cause y 
disaient-ils, est ce qui opère quelque chose , 
ou ce qui sert de moyen pour l’opérer ; ou plu- 
tôt, toute force est un feu; rien ne vit que par 
la chaleur ; d’ailleurs , l’action elle-même n’est 
point un corps , elle n’est qu’un simple attri- 
but , une détermination (1) ; » d’où l’on voit 

(t) Cicéron , De nat ■ Deor. , I, 9. — Acad. quccsi. t 
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